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社会科資料「自給率表」読み取りにおける短大生への教示効果（2）
研　　　攻　一　 幼児教育科
（2014年９月30日受理）
〔　要　　約　〕
　社会科資料「自給率表」読み取りに関して、「物の流れ」と対応する心理操作を可能にさせるための
トウモロコシ群と小麦群の２群を構成して、その教示文の効果を検討した。教示文では、細かな情報を
省き大意だけを記すようにして、学習者が「物の流れ」と対応する心理操作を可能できるような構成に
した。次のような結果が得られた。
（1）３課題の疑問提出課題では差はなかったが、他の２課題ではトウモロコシ群が小麦群より効果が見
られた。
（2）３課題全体に関する正反応者の分布では、トウモロコシ群が小麦群より全体的に優位に正反応者が
高い得点分布を示している。
（3）前研究の実験１との比較では、３課題共にトウモロコシ群が優勢で、学習者が「物の流れ」概念と
その心理操作を効果的に身につけることが示された。
Ⅰ．問題
　前研究１）の実験１の教示文では、３課題（疑問提
出課題、意味的読みとり課題、自給率予想課題）に対
する効果は殆ど認められなかった。これらの課題を解
決するには、提示された情報を学習者が自発的に組み
合わせて「物の流れ」概念を構成し、それに対応する
心理操作を行わなければならないと予想した。そこで
実験２では、物理的に「飼料の原料穀物の流れ」と共
に、飼料から肉、鶏卵や牛乳乳製品への「質的転化」
の情報提示を加えることで、「物の流れ」概念を獲得
し易くさせることにより、３課題に対する効果が見ら
れるのではないかと考えた。
　また実験２の教示文では、「飼料の原料穀物の流
れ」と「質的転化」の助けを借りて、学習者が自発的
に情報を組み合わせて「物の流れ」概念と対応する心
理操作を構成させるといっても、他にも細かい情報が
挿入されていた。つまり、「穀物輸入量」「穀物の用
途」「穀物自給率」「食生活」「穀物輸入量の多さ」「穀
物原料と配合飼料工場」などである。しかもそれぞれ
の情報は、例えば「オオムギ213万トン」とか、「トウ
モロコシ輸入量が世界の穀物貿易量１億9000万トンの
15～20％」とか、かなり細かい情報の提供がなされて
いた。学習者はこうした細かい大量の情報を提示さ
れ、それを読み取りながら、目指すべき「物の流れ」
概念を構成し対応する心理操作を行うことを要求され
たが、こうした多くの処理は困難である可能性もある。
「情報の細かさと理解力は相反する」可能性が高いの
で、この教示文の情報の多さゆえに、学習者は「物の
流れ」概念の構成と対応する心理操作ができなかった
可能性が考えられる。そこで教示文の情報を少なくし
て、こちらがねらった「物の流れ」概念とその心理操
作をし易いように、教示文の内容を変更したらどうだ
ろうか。そこで ｢穀物自給率｣「食生活」「穀物輸入量
の多さ」をカットし、また「穀物輸入量」「穀物の用
途」「穀物原料と配合飼料工場」についても、大意が
取れるように細かな情報を省くことにして、その効果
を検討する。
　本研究では２群を構成するが、「トウモロコシ群」
では、前研究の実験２の「トウモロコシの流れ」と
「卵エピソード」の教示内容をそのままにし、それを
｢トウモロコシ群｣ と称する。同様に、「小麦群」で
も「小麦の流れ」と「小麦エピソード」の教示内容を
そのままにして「小麦群」と称する。前研究の実験２
では、「物の流れ」と「エピソード」の効果の条件分
析を行ったが、今回はそれを１つの要因として考えて
いく。こうすることの意義は、どのような教示文を構
成すれば学習者が３課題を100％正反応できるように
なるかという構成法的な観点で考えているからである。
　この「トウモロコシ群」と「小麦群」では、「トウ
モロコシ群」の方が「物の流れ」と飼料から肉、鶏卵
や牛乳乳製品への「質的転化」の例として「鶏卵への
転化」情報を提示している。それに対して「小麦群」
では「物（飼料穀物）の流れ」についての認識は得ら
れても、それが肉や鶏卵になる最終段階の製品に転化
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する認識を促進させるまでには至らない可能性がある。
このことから「トウモロコシ群」では心理操作が可能
になって３課題に対する効果が見られるのに、「小麦
群」では、「物の流れ」概念と対応する心理操作の学
習は低い可能性がある。しかし、小麦が胚乳やふすま
に分けられ利用される、小麦のつくり（構造）に関す
る情報は得ることができるから、対応する課題（穀物
用途課題）等では効果が見られると考えられる。
　また、仮説通りの効果があるとしたら、本研究の
「トウモロコシ群」が「小麦群」を凌駕することにな
る。また構成法的に考えれば、前研究の実験１の結果
（「物の流れ」と「質的転化」はない）との比較にお
いても、本研究の教示文が効果があることが考えられ
る。
Ⅱ．方法
１．対象者　Ｕ短期大学学生　62名
２．調査期日　平成25年２月８日
３．調査手続き
（1）調査　別紙の自給率表と１冊にまとめた事前調
査、教示文、事後調査からなる。
（2）２群を構成し、各群31名をランダムに配置し、
一斉に実施する。（所要時間は25分程であった）
　（3）教示文の構成
・Ａ群「トウモロコシ群」２群に共通の教示文の
他に、トウモロコシの流れと鶏卵の色とトウモ
ロコシの色の関係を述べた教示文。
・Ｂ群「小麦群」２群に共通の教示文の他に、小
麦の流れと小麦のつくり（構造）について述べ
た教示文。
（4）事前と事後調査の内容　　事前と事後の調査内
容は同一である。
４．課題
（1）表（昭和35年～55年）を見ながら、あなたが疑
問に思ったり、読み取れることを箇条書きにしな
さい。
　・
　・
（2）もし昭和60年の頃、ある事情で外国から全く輸
入できなくなったら、この表の自給率の数値は一
体どうなるでしょう。予想する自給率を書き込ん
で下さい。
　　（但し、食生活は今のまま変えないことにする）
（3）この表から、どんなことが読み取れるでしょう。
読み取れると思うものを選びなさい。（いくつで
も）
⒜年と共に、小麦、大麦、裸麦、大豆、トウモロ
コシは自給できるようになってきた。
⒝米は、冷害があった昭和55年を除いて、ほぼ完
全に自給できている。
⒞大豆、トウモロコシは、ほとんど外国から輸入
するようになってきた。
⒟果実は、全然自給できていない。
⒠肉、鶏卵、牛乳、乳製品、芋類、野菜類は、ほ
ぼ自給できていると言って良い。
⒡もともと、トウモロコシ、大豆、小麦の自給率
は低かった。
⒢昭和35～45年を境にして、急激に小麦、大麦、
裸麦、大豆、トウモロコシの自給率が減少して
きた。
（4）次の輸入された穀物の用途（使いみち）を知っ
ていれば、いくつも書きなさい。
　　・小麦（　　　）・大麦（　　　）
　　・裸麦（　　　）・大豆（　　　）
　　・トウモロコシ（　　　）・コウリャン（　　　）
（5）自給率が減った（輸入するようになった）原因
について、あなたが考える項目について選びなさ
い。
⒜アメリカなどの農業生産国からの輸入価格が、
日本の生産価格より、圧倒的に安いから（価
格）
⒝小麦などの製粉技術によって、外国からの穀物
を無駄なく使うようになったから（技術）
⒞日本人の食生活が、戦後、急激に洋風化される
ようになったから（洋風化）
⒟日本では、農業がカッコ悪いというイメージを
植えつけられて、農家の子弟が農業を継がなく
なって農業人口が減少しだから（イメージ）
⒠日本の農家は、耕地面積が少なくて、農業で食
べていけない程の所得しか得られず、農業以外
の所得を得るために働きに出るようになったか
ら（所得）
米 小麦 大麦・裸麦 大豆 トウモロコシ 果実
牛肉 豚肉 鶏卵 牛乳乳製品 芋類 野菜類
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⒡日本が原料を輸入して、工場で製品を作って輸
出する加工貿易に徹して、その得たお金で農産
物を輸入する政策を進めたから（加工貿易）
５．参照する資料
　下の表は、日本の昭和30年代から50年代の20年の主
要農産物の自給率（100％は完全自給を表す）を示し
た表です。
６．教示文
Ａ群「トウモロコシ群」
　今、我が国で毎年生産される米の量は、大体1200万
トン弱である。これに対して、輸入された主な食糧は、
コムギ、ダイズ、トウモロコシ、グレインソルガム
（コウリャン）、オオムギで合計すると2857万トンで、
米の２倍半に近い穀物を輸入しているわけだ。（穀物
輸入量）
　輸入されたコムギとダイズは、主として人間の食料
になる。コムギは製粉されてパンや麺類、ケーキにな
り、ダイズは油を絞ってサラダ油やてんぷら油として、
また蛋白質は、豆腐として私たちの口に入る。
　トウモロコシ、コウリャン（グレインソルガム）、
オオムギは大部分が家畜の飼料に使われる。また、製
粉した後のコムギのフスマ（皮のカス）、油を絞った
後のダイズかすも家畜の飼料に回される。飼料用穀物
98パーセント以上が輸入ということになる。（穀物の
用途）
　トウモロコシが日本にどう運ばれてくるか、トウモ
ロコシの旅を見てみることにしよう。
　トウモロコシは、アメリカのコーンベルト地帯（図
参照）の北平原、南平原で栽培されている。そこで生
産されたトウモロコシは、穀物商社や農協が買い取
り、シカゴやセントルイスなどを経て、穀物輸出港の
ニューオリンズの倉庫に運ぶのである。運ぶ手段は、
トラックや鉄道、はしけなどだが、特に、大量のトウ
モロコシを運べるはしけは、南北平原から流れ始める
ミシシッピ川（6650キロ　日本列島の２倍の長さ）を
利用している。
　トウモロコシを買い取った穀物商社は、大きな貨物
船をチャーターして積み込み、２週間位かけて、日本の
港（横浜や仙台）まで運ぶ。そして飼料会社の倉庫を
経て飼料工場へ運ばれていく。（トウモロコシの流れ）
――アメリカの大平原の図（省略）――
　現代の畜産業は、飼料工場から肥育農場（家畜を短
期間で太らせる）そして加工販売に至るまで系列化が
進んでいる。工場の中では、サイロから選ばれた穀物
が、種類ごとに自動的にラインに入ってくる。工場全
体は、コンピューターによって制御されている。
　原料の流れは、テレビモニターに映し出され、100
種類を超える原料の配合はパンチカードシステムによ
り行われ、家畜に合った配合飼料が作られている。
　これらの原料の中で重要なのは、トウモロコシ、コ
ウリャン、それにダイズ粕（かす）、小麦のフスマ
（皮のかす）などである、これらだけで70パーセント
以上を占めている。（穀物原料と配合飼料工場）
　ところで、卵の黄身の色は、その中に含まれるカロ
チノイドの一つ、キサントフィルという色素の量で決
まる。キサントフィルは青草などに含まれており、採
卵場が現在のようなケージ飼いの鳥ではなく、農家の
庭先で飼われていた頃には、卵黄はあざやかな色だっ
た。そこで、農林水産省家畜衛生試験場の吉田さん
は、昭和56年秋から57年夏にかけての、秋冬春夏の４
回、東京、大阪、九州の３地域の飼料工場で作られる
採卵用飼料のキサントフィル含有量の地域差はなかっ
たが、季節間で差が出た。つまり秋が13.3ppm、冬が
12.6ppm、春が15.3ppm、夏が11.7ppmで、春夏の数値
の変動が大きい。
　わが国の養鶏飼料の原料はほとんどが輸入で、全国
のニワトリが同じ原料から作られた餌を食べている。
そこで、この飼料分析から、昭和56年秋と57年冬の卵
黄の色を中程度とすると、全国一斉に春の卵黄はやや
濃く、夏の卵黄は色あせていたと推測できるわけだ。
なぜこんなことになったのだろうか。
　配合飼料の大部分がアメリカから輸入されている。
原料の中でキサントフィルを含むのは、主として黄色
トウモロコシだ。卵を産み続ける採卵場の卵黄の色は、
原料の黄色トウモロコシの色づき具合で決まる。昭和
57年春以降に輸入されたアメリカ産トウモロコシはア
年
項目
昭和
35年
1960
昭和
40年
1965
昭和
45年
1970
昭和
50年
1975
昭和
55年
1980
米 102  95 106 110 87
小　麦  39  28   9   4 10
大麦・裸麦 107  73  34  10 15
大　豆  28  11   4   4  ４
トウモロコシ   8   2   1   0  0
果　実 100  90  84  84 81
牛　肉  96  95  90  81 72
豚　肉  96 100  98  86 87
鶏　卵 101 100  97  97 98
牛乳・乳製品  89  86  89  82 86
芋　類 100 100 100  99 96
野　菜　類 100 100  99  99 97
（数値％）
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メリカの天候不順できわめて色が薄かった。このため、
夏の配合飼料のキサントフィルの含有量ががくんと落
ちた。57年の春の飼料にキサントフィル含有量が増え
たのは、２～３月にかけて、タイと南アフリカから、
アメリカ産より色濃いトウモロコシが輸入され、全国
に出回った。これが答えだった。（卵エピソード　鶏
卵の色の変化）
Ｂ群「小麦群」
　今、我が国で毎年生産される米の量は、大体1200万
トン弱である。これに対して、輸入された主な食糧は、
コムギ、ダイズ、トウモロコシ、グレインソルガム
（コウリャン）、オオムギで合計すると2857万トンで、
米の２倍半に近い穀物を輸入しているわけだ。（穀物
輸入量）
　輸入されたコムギとダイズは、主として人間の食料
になる。コムギは製粉されてパンヤ麺類、ケーキにな
り、ダイズは油を絞ってサラダ油やてんぷら油として、
また蛋白質は、豆腐として私たちの口に入る。
　トウモロコシ、コウリャン（グレインソルガム）、
オオムギは大部分が家畜の飼料に使われる。また、製
粉した後のコムギのフスマ（皮のカス）、油を絞った
後のダイズかすも家畜の飼料に回される。飼料用穀物
98パーセント以上が輸入ということになる。（穀物の
用途）
　小麦が日本にどう運ばれてくるか、小麦の旅を見て
みることにしよう。
　小麦は、アメリカのコーンベルト地帯（図参照）の
北平原、南平原ばかりでなく、西部のオレゴン州やカ
リフォルニア州でも栽培されている。そこで生産され
た小麦は、穀物商社や農協が買い取り、シカゴやセン
トルイスなどを経て、穀物輸出港のニューオリンズの
倉庫に運ぶのである。運ぶ手段は、トラックや鉄道、
はしけなどだが、特に、大量の小麦を運べるはしけは、
南北平原から流れ始めるミシシッピ川（6650キロ　日
本列島の２倍の長さ）を利用している。
　小麦を買い取った穀物商社は、大きな貨物船を
チャーターして積み込み、２週間位かけて、日本の港
（横浜や仙台）まで運ぶ。陸揚げして倉庫に運びこみ、
そして、小麦はその倉庫から製粉工場へ運ばれていく
ことになる。（小麦の流れ）
――アメリカの大平原の図（省略）――
　製粉工場で、小麦はごみや雑穀などを取り去って、
ロール機で胚乳部分（製粉）、表皮部（皮）、胚芽（芽
やたんぱく質）の３つの部分を選別していく。その胚
乳部分（製粉）を人間の食料である「小麦粉」として
販売するのである。残りの皮の部分（ふすま）や胚芽
の部分（ぬか）は、家畜の飼料原料などになって販売
されるのである。（小麦エピソード　小麦の構造）
　現代の畜産業は、飼料工場から肥育農場（家畜を短
期間で太らせる）そして加工販売に至るまで系列化が
進んでいる。工場の中では、サイロから選ばれた穀物
が、種類ごとに自動的にラインに入ってくる。工場全
体は、コンピューターによって制御されている。
　原料の流れは、テレビモニターに映し出され、100
種類を超える原料の配合はパンチカードシステムによ
り行われ、家畜に合った配合飼料が作られている。
　これらの原料の中で重要なのは、トウモロコシ、コ
ウリャン、それにダイズ粕（かす）、小麦のフスマ
（皮のかす）などである、これらだけで70パーセント
以上を占めている。（穀物原料と配合飼料工場）
７．仮説
　（1）「トウモロコシ群」と「小麦群」の２群間で、
①疑問提出、意味的読み取り、自給率予想課題で、
「物の流れ」概念と「質的転化」を学習しやす
い「トウモロコシ群」が、「小麦群」より効果
が見られるだろう。
②穀物用途、減少原因課題では、こうした推論の
必要がないことから、知識として有利な「小麦
群」の効果が見られるだろう。
③３課題の正反応人数分布では、「トウモロコシ
群」が「小麦群」より効果が見られるだろう。
（2）「トウモロコシ群」の結果と前研究（実験１）
との比較で
①３課題共に、「トウモロコシ群」が効果的だろう。
②穀物用途、減少原因課題では、大きな差はない
だろう。
③３課題の正反応人数分布では、「トウモロコシ
群」が効果的だろう。
④教示文の違いにも係らず、３課題間の難易は変
化しないだろう。
Ⅲ．結果と考察
１．疑問提出課題
　「自給率」に対する疑問提出が行われた場合を１
点とし、その事前と事後の平均値とその変化を示す。
（表１）
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　事前には２群ともに正反応はなく、事後でも２群間
に差は見られなかった。（事後　t＝0.536，df＝60，p
＝0.594＞0.05）しかし、事前から事後への変化につい
ては、２群ともに正反応の伸びが見られる。（トウモ
ロコシ群　t＝4.062，df＝30，p＝0.00＜0.01）（小麦群　
t＝3.503，df＝30，p＝0.001＜0.01）このように、２群
ともに、事前から事後にかけて教示文の効果は見られ
るが、２群間に有意差は見られなかった。
２．意味的読み取り課題
　選択肢⒠を選択しなかった「意味的読み型」を１点、
選択した「形式的読み型」を０点として、事前と事後
の平均値とその変化を示す。（表２）
　事前と事後のそれぞれについて、２群間に差は見られ
なかった。（事前　t＝1.282，df＝60，p＝0.205＞0.05）
（事後　t＝1.022，df＝60，p＝0.311＞0.05）また、２
群それぞれで、事前から事後にかけての平均値の変化
を見ると、「トウモロコシ群」で有意に正反応が増加
しているが、「小麦群」はそうではなかった。（トウモ
ロコシ群　t＝4.062，df＝30，p＝0.000＜0.01）（小麦
群　t＝1.000，df＝30，p＝0.325＞0.05）これらの結果
からは、「トウモロコシ群」が意味的読み取りに効果
があったと言える。
　前研究では、選択肢⒠を選択しなかったかどうかで、
意味的読み取りが出来たかどうかを判定したが、偶然
に選択しなくて正反応の場合も起こりうることから、
選択肢７項目のうち、事前で４項目以上の読み取りを
した読み取り高得点者について、２群間の事後調査に
限定して正反応数を見る。（表３）
　これらの結果から、読み取りができた者の正反応数
の結果を見ると、ここでも２群間に差は見られなかっ
た。（t＝1.044，df＝43，p＝0.302＞0.05）
３．自給率予想課題
　牛肉、豚肉、鶏卵、牛乳・乳製品の４項目で、事前
の予想率から事後の予想率が減ったもので３項目以上
を正反応として１点、２項目以下を０点として結果を
示したのが表４である。
　やや「トウモロコシ群」の正反応が高いようである
ものの、２群間に差は見られなかった。（t＝1.376，df
＝60，p＝0.174＞0.05）そこで、２群それぞれの２分
類の分布状態を示したのが表５である。
　「トウモロコシ群」では、２項目以下が多いものの、
３項目以上も２項目以下に接近してきている。（２項
分布　p＝0.281＞0.05）それに対して、「小麦群」では
２項目以下が圧倒的に多く、教示文の効果がなかった
ことを示している。（２項分布　p＝0.003＜0.01）自給
率予想課題に対して、全体的には、両教示文は差がな
いような働き方をしているが、「トウモロコシ群」の
方がより正反応に至る可能性が認められた。
　３課題については、疑問提出課題で２群間に差はな
いが、事前から事後にかけて２群共に効果が見られた。
意味的読み取り課題では、「トウモロコシ群」が事前
から事後で効果が見られた。また自給率予想課題でも
「トウモロコシ群」が効果があった。比較法で見ると、
２群間には大きな差はないようだが、事前から事後に
表１．疑問提出課題
流れ要因 調査 Ｎ 正反応数 平均値 標準偏差
トウモロコシ
事前 31  0 0.00 0.00
事後 31 11 0.35 0.48
小麦
事前 31  0 0.00 0.00
事後 31  9 0.29 0.46
表３．読み取り高得点者（４項目以上）の事後での正反応の結果
流れ要因 調査 Ｎ 平均値 標準偏差
トウモロコシ 事後 22 0.41 0.50
小麦 事後 23 0.26 0.44
表２．意味的読み取り課題
流れ要因 調査 Ｎ 正反応数 平均値 標準偏差
トウモロコシ
事前 31  4 0.13 0.34
事後 31 15 0.48 0.50
小麦
事前 31  8 0.26 0.44
事後 31 11 0.35 0.48
表４．３～４項目と０～２項目の２分類の結果
流れ要因 Ｎ 正反応数 平均値 標準偏差
トウモロコシ 31 31 0.39 0.50
小麦 31 31 0.23 0.44
表５．減少項目数別の分布
流れ要因 減少項目数 人数 比率
トウモロコシ
２項目以下 19 0.61
３項目以上 12 0.39
小麦
２項目以下 24 0.77
３項目以上 7 0.23
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かけての伸びでは、「トウモロコシ群」が優勢の結果
となっている。構成法の観点からは、「トウモロコシ
群」が優勢といえる。
４．穀物用途課題
　６項目の輸入穀物の用途が飼料となると反応した時、
項目ごとに１点とし、計６点満点で正反応の結果を示
したのが表６である。
　事前と事後での２群間には、共に有意差は見られな
かった。（事前　t＝1.95，df＝60，p＝0.846＞0.05）（事
後　t＝1.045，df＝60，p＝0.300＞0.05）
　そこで両群それぞれの、事前から事後への変化を見
てみると、各群共に正反応数が増加しており、教示文
の効果が見られる。（トウモロコシ群　t＝6.101，df＝
30，p＝0.00＜0.01）（小麦群　t＝5.477，df＝30，p＝0.00
＜0.01）
５．減少原因課題
　減少した原因について、「価格」「技術」「洋風化」
「イメージ」の４項目が増えたときを正反応として各
１点を与え、その結果を示したのが表７である。
　事前と事後での２群間には、共に有意差は見られな
かった。（事前　t＝0.284，df＝60，p＝0.778＞0.05）（事
後　t＝0.00，df＝60，p＝1.00＞0.05）
　そこで２群それぞれの、事前から事後への変化を見
てみると、各群共に正反応数の増加は見られず効果が
見られなかった。（トウモロコシ群　t＝1.00，df＝30，
p＝0.325＞0.05）（小麦群　t＝1.563，df＝30，p＝0.129
＞0.05）このように、この課題については全く効果が
認められなかった。
６．疑問提出、意味的読み取り、自給率予想３課題の
事後の正反応人数
　「物の流れ」についての教示効果の結果を示すため
に、３課題の正反応分布について示す。３課題すべて
正反応したものを３点、２課題正反応者を２点、１課
題正反応者を１点、すべて誤反応者を０点とし、正反
応者の分布の平均値を示したのが表８である。
　２群間に有意差は見られず、教示文の効果があった
とは言えない。（t＝1.246，df＝60，p＝0.218＞0.05）そ
こで、正反応の人数別の分布を示したのが表９である。
　「トウモロコシ群」の方が、「小麦群」と比べると
正反応の割合が高いような結果となっている。そこで、
２課題以上正反応者と、１課題以下の正反応者の２分
類にしたものが表10である。
　これによると、「トウモロコシ群」の方が「小麦群」
よりも、正反応への貢献度が大きい結果となっている。
（χ２＝6.147，df＝1，p＝0.013＜0.05）このように全体
的な課題への貢献度からすると、「トウモロコシ群」
が効果的であったと言えよう。
７．前研究（実験１）との比較
　疑問提出、意味的読み取り、自給率予想の３課題と
穀物用途、減少原因課題および事後の３課題の正反応
人数分布について、本研究の「トウモロコシ群」の結
果と前研究の実験１の結果との比較を行う。但し厳密
表６．穀物用途課題の事前、事後の平均値
流れ要因 調査 Ｎ 平均値 標準偏差
トウモロコシ
事前 31 0.23 0.66
事後 31 1.77 1.74
小麦
事前 31 0.26 0.63
事後 31 2.26 1.89
表７．減少原因課題の事前、事後の平均値
流れ要因 調査 Ｎ 平均値 標準偏差
トウモロコシ
事前 31 1.68 0.87
事後 31 1.84 0.93
小麦
事前 31 1.61 0.91
事後 31 1.84 0.96
表８．３課題正反応者の分布の平均値
流れ要因 Ｎ 平均値 標準偏差
トウモロコシ 31 1.19 1.04
小麦 31 0.87 0.99
表９．３課題の事後の正反応分布（人数と％）
流れ群別 ３つ正反応
２つ正
反応
１つ正
反応
正反応
なし 合計
トウモロコシ
％
  .3  .11   .6  .11  31
 9.7 35.5 19.4 35.5 100
小麦
％
  .4   .1  .13  .13  31
12.9  3.2 41.9 41.9 100
表10．正反応の２分類による結果
流れ要因 ２課題以上正反応　　
１課題以下
正反応　　 合計
トウモロコシ 14（45.2％） 17（54.8％） 31
小麦  5（16.1％） 26（83.9％） 31
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な比較は出来ないが、構成法の観点から、凡その傾向
把握をする必要があるからである。
　（1）疑問提出課題（表11）
　前研究に較べると「トウモロコシ群」が一桁高い正
反応を示している。前研究では１～２名しか正反応し
ておらず、殆どできないことを示している。それに較
べて「トウモロコシ群」は11名の正反応となっており、
効果的であったと言える。
　（2）意味的読み取り課題（表12）
　前研究と「トウモロコシ群」を較べると、それほど
大きな差は見られないが、「トウモロコシ群」は事前
から事後への学習効果が見られるのに対し、前研究で
は全く見られていない。この点からも、「トウモロコ
シ群」の教示文の効果があったことを示している。
　（3）自給率予想課題（表13）
　前研究と「トウモロコシ群」を較べると、「トウモ
ロコシ群」では３項目以上の比率が前研究に較べて高
くなっている。このことから、自給率予想課題への効
果が見られる。
　（4）穀物用途課題（表14）
　前研究と「トウモロコシ群」を較べると大きな差は
ないが、やや「トウモロコシ群」で学習効果が見られ
る。
　（5）減少原因課題（表15）
　前研究と「トウモロコシ群」を較べると、殆ど差が
ない。各教示文での教示内容では殆ど学習されていな
いと考えられる。
（6）３課題（疑問提出、意味的読み取り、自給率予
想）の事後の正反応分布（表16）
　前研究と「トウモロコシ群」を較べると、前研究で
は、正反応なしと１つ正反応が殆どであるのに対し、
「トウモロコシ群」では、３つ正反応と２つ正反応で
45.2％となって半数近くになっている。これらは「ト
ウモロコシ群」がこれら３課題に対して、総体的に効
果があったことを示している。
　このように３課題に対しては、「トウモロコシ群」
が前研究に対して効果的であることが示されたが、穀
物用途課題ではやや学習効果が見られるが大きなもの
ではない。減少原因課題については、全く効果が見ら
れなかった。
表11．疑問提出課題
流れ要因 調査 Ｎ 平均値 標準偏差
トウモロコシ
事前 31 0.00　 0.00
事後 31 0.35　 0.48
前研究
事前 35 0.029 0.17
事後 35 0.057 0.24
表12．意味的読み取り課題
流れ要因 調査 Ｎ 平均値 標準偏差
トウモロコシ
事前 31 0.13 0.34
事後 31 0.48 0.50
前研究
事前 35 0.37 0.49
事後 35 0.37 0.49
表13．自給率予想課題の減少項目数別の分布
流れ要因 減少項目数 人数 比率
トウモロコシ
２項目以下 19 0.61
３項目以上 12 0.39
前研究
２項目以下 26 0.77
３項目以上  9 0.23
表14．穀物用途課題の事前、事後の平均値
流れ要因 調査 Ｎ 平均値 標準偏差
トウモロコシ
事前 31 0.23 0.66
事後 31 1.77 1.74
前研究
事前 35 0.46 1.22
事後 35 1.63 1.73
表15．減少原因課題の事前、事後の平均値
流れ要因 調査 Ｎ 平均値 標準偏差
トウモロコシ
事前 31 1.68 0.87
事後 31 1.84 0.93
前研究
事前 35 1.49 0.92
事後 35 1.80 1.28
表16．３課題の事後の正反応分布（人数と％）
流れ群別 ３つ正反応
２つ正
反応
１つ正
反応
正反応
なし
合計
トウモロコシ
％
 .3  .11   .6  .11  31
9.7 35.5 19.4 35.5 100
前研究
％
 .0   .1  .13  .21  35
 .0  2.9 37.1  .60 100
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　（7）各課題の難易についての推定（表17）
　３課題間の難易については、前研究と「トウモロ
コシ群」で同様の難易を示している。教示文の内容
によって、課題の難易は変化することはあり得る２）
が、「穀物輸入量」「穀物の用途」「穀物自給率」「食生
活」「穀物輸入量の多さ」「穀物原料と配合飼料工場」
を提示し、「物の流れ」概念に係る提示がない前研究
と、「物の流れ」概念と「質的転化」、「穀物輸入量」
「穀物の用途」「穀物原料と配合飼料工場」のみの教
示内容である３課題間難易について、同様な傾向が見
られた。これらのことから、この３課題の難易は、教
示文によって左右されるものではなく、もっと大きな
違いによる難易だと考えて良いのではなかろうか。
Ⅳ．仮説の検討
（1）「トウモロコシ群」と「小麦群」の２群間で、
①疑問提出課題では、２群間に差はなく、せいぜ
い１/３程度の正反応に留まっている。意味的読
み取り課題では、事前から事後への変化で、「ト
ウモロコシ群」の効果があったのに対し、「小麦
群」では効果が見られなかった。自給率予想課題
では、４項目中、３項目以上と２項目以下に分け
た２分類の人数分布で、「トウモロコシ群」が３
項目以上の人数が多くなっているのに対し、「小
麦群」では２項目以下が多くなっている。これら
のことから、仮説（1）①は、一部支持されたに過
ぎない。
②穀物用途課題については、２群間に差は見られ
ない。しかし２群共に1.5～２の増加と伸びは大
きい。平均値の数値を見ると、「小麦群」の伸び
がやや大きい傾向が多少見られている。減少原因
課題については、２群で全く差が見られないのと、
事前から事後での変化でも伸びは見られない。こ
れらのことから、仮説（1）②は支持されない。
③疑問提出、意味的読み取り、自給率予想の３課
題の正反応人数の分布では、２課題以上正反応し
たものと、１課題以下正反応を２分類してみると、
「トウモロコシ群」が「小麦群」より効果が見ら
れる。２課題以上正反応については、「トウモロ
コシ群」が45.2％なのに、「小麦群」は16.1％に留
まっている。これらのことから、仮説（1）③は支
持される。
（2）「トウモロコシ群」の結果と、前研究（実験１）
との比較で、
①「トウモロコシ群」が前研究に較べて、疑問提出
では一桁高い正反応、意味的読み取りでは学習効
果が認められ、自給率予想では３項目以上の減少
比率が高く、正反応が高くなっている。３課題共
に「トウモロコシ群」が優勢である。これらのこ
とから仮説（2）①は支持される。
②穀物用途、減少原因課題では、「トウモロコシ
群」と前研究の実験１の結果間に、差が殆どない。
これらのことから仮説（2）②は支持される。
③３課題の正反応人数分布では、「トウモロコシ
群」が前研究の実験１の結果より、２つ３つ正反
応への分布が大きくなり、効果があったことを示
している。これらのことから、仮説（2）③は支持
される。
④３課題間の難易については、正反応率は「トウモ
ロコシ群」の方が高くなっているが、難易差は前
研究と同じ傾向となっている。このことから、仮
説（2）④は支持される。
Ⅴ．討論
１．教示文の効果
　（1）教示内容の精選の効果
　本研究では、「物の流れ」と「卵エピソード」
部分だけは前研究と同じままにして、それ以外の
情報は省くか、内容の大意だけを理解させるよう
な教示文を作成した。これまで、教示文を作成す
るために、色々のところからの情報を整理しない
まま、教示文内に網羅していたのである。それで
も「穀物輸入量」「穀物の用途」「穀物自給率」
「食生活」「穀物輸入量の多さ」「穀物原料と配合
飼料工場」などの項目の各情報に関する部分は、
一行空けて区別するようにしていた。これらの項
目内の情報は詳しい数値等が記されており、それ
を踏まえて「物の流れ」概念の構成と対応する心
理操作が出来るかを調べようとしていた。しかし、
これらの詳しい大量の情報が逆に、こうした概念
と心理操作を自発的に構成することを阻害する原
因になっていた可能性がある。つまり「情報の細
かさと理解力は相反する」という事態が起こる可
能性が高まるからである。加えて、短大生の学習
傾向は暗記中心だと考えられるから、すべての情
報を覚えこむことに熱心になり、こちらのねらっ
表17．各課題の正反応率の変化（％）
調査 疑問提出 意味的読み取り　　　 自給率予想
トウモロコシ
事前 0.0  .13
 .39
事後 .35  .48
前研究
事前 2.9 37.1
25.7
事後 5.7 37.1
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た「物の流れ」概念の構成と対応する心理操作が
出来なくなる可能性を高める結果になるだろう。
　必要だとも思われる内容に精選した結果、前研
究に比べて教示文がすっきりしたものになり、こ
ちらの意図を理解しやすくなった可能性がある。
そのことから「物の流れ」概念の構成と対応する
心理操作を行う可能性が高まったと考えられる。
　（2）総体的な教示効果
　本研究では、３課題について「トウモロコシ
群」と「小麦群」では、疑問提出課題で差はな
く、意味的読み取り、自給率予想課題で、やや
「トウモロコシ群」が優勢であった。それぞれの
課題で大きな差はないが、３課題を全体として見
ると、事後の正反応人数分布では、２課題以上と
１課題以下の２分類で、「トウモロコシ群」が有
意に２課題以上となっている。このような結果を
どう考えたら良いかである。「物の流れ」概念と
対応する心理操作は、全体的には効果を示してい
るが、課題間に違いがあるというのは、課題の持
つ性質による可能性がある。疑問提出課題は「物
の流れ」に基づいて、疑問を提出するという再生
課題と言えるものであり、意味的読み取り課題は、
気がつくかどうかの再認課題とでも言えるもので
ある。自給率予想課題は、その中間的な課題と言
えよう。このような課題の持っている特性に対応
する、学習者の心理的操作の違いを反映していた
結果ではないかと考えられる。このように考える
と、「トウモロコシ群」と「小麦群」間で、疑問
提出課題に差がなく、他の２課題で「トウモロコ
シ群」が優勢であることも納得できることであ
る。これは、「トウモロコシ群」が心理操作の面
で「小麦群」より柔軟に操作できる可能性が高い
ことを示しており、総体的に「小麦群」を凌駕し
ていることを示している。
　「トウモロコシ群」と前研究の実験１の比較で
は、統計的な差の検定はしていないが、３課題の
事後の正反応人数分布を見ると、共に「トウモロ
コシ群」が優勢であった。この結果は、「物の流
れ」概念と対応する心理操作を得させる教示文構
成を前研究では念頭においていないことから、こ
うした差が出た可能性がある。ましてや、前研究
では小麦についての教示文なので、本研究の「ト
ウモロコシ群」と「小麦群」の比較以上に、「ト
ウモロコシ群」が総体的に効果があったのではな
かろうか。
２．課題の違いによる要求される能力
　３課題と穀物用途および減少原因課題では、要求さ
れる能力が異なる可能性がある。３課題については
「物の流れ」概念に基づく推論や予想を行い、結果的
に疑問提出課題では、意識的に疑問を生み出す作業が
要求される。また自給率予想問題でも、飼料穀物がス
トップしたら、自給率は具体的にどんな数値になるか
推論して、数値を引き下げる操作が要求されるのであ
る。また意味的取り課題では、飼料穀物が輸入されな
くなったら、結果的に肉、鶏卵、乳製品等が自給でき
なくなると推論して選択項目を認知できるかどうかで
ある。推論過程を厳密に行う必要はなく、その点で他
の２課題に較べて容易である可能性がある。
　それに較べると、穀物用途課題は教示文内にある事
項を覚えることで、正反応に至る可能性があり、こ
れまでの学習者の思考傾向にマッチした課題である。
そのためは、事前から事後への伸びは、「トウモロコ
シ群」「小麦群」共に大きくなっている。その意味で、
この課題が短大生である学習者には、これまでの学習
傾向を援用すれば正反応にいたることから、容易な課
題だったと考えられる。また減少原因課題では、多要
因が絡み合っており、それをクリアに取り出すことが
できずに、便宜的に正反応を設定したこともあり、事
前と事後については差がない結果となっている。その
点から見ると、課題の設定の仕方が適切でなかったと
も言えよう。
３．課題間の難易について
　前研究の３課題間の難易については、疑問提出課
題、自給率予想課題、意味的読み取り課題の順で易し
くなっている。これは「物の流れ」概念を学習した後、
それに対応する心理操作が課題間で異なり、それが難
易の程度として現れているのだろう。ましてや、前研
究では「物の流れ」概念を形成し易い教示文ではなく、
全く自発的に構成しなければならないから、その困難
さの最大のものは疑問提出課題になるというのは予想
できた。
　これに対して本研究では、「物の流れ」概念を形成
できるようにとの教示文の構成を考えたので、特に疑
問提出課題については、前研究を大きく凌駕してい
る。これは ｢物の流れ｣ 概念とそれに伴う心理操作が
可能になった可能性を予想させる結果といえる。また
自給率予想問題、意味的読み取り課題についても前
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研究を凌駕しているので、全体としては、「トウモロ
コシ群」が効果があったと考えることができる。しか
も、これらの３課題間の正反応率による難易の順序で
は、前研究と同じ結果となっている。これらを考える
と、課題の難易が教示文との関係で生じる場合がある
けれども２）、本研究での課題間の難易は、そうしたも
のでなく、心理操作の難易と考えることができる。
４．構成法的な観点について
　本研究では、「トウモロコシ群」と「小麦群」の教
示文の効果について検討した。また後半では、「トウモ
ロコシ群」と前研究の実験１の結果との比較も行った。
　例えば、授業研究を行う場合、１年に一回、ある単
元についての授業を何クラスかで行うとして、あるク
ラスで行った授業の改善点を検討して、他クラスで改
善したと思われる授業案で行うことが考えられる。そ
の場合には、前のクラスと今回行ったクラスでは比較
実験をした形になる。比較実験であるけれども、授業
案レベルで考えてみると、最初に行った授業案に対し
て改善した授業案では、より良い授業結果が生まれる
ように、授業案の改善が行われている。最終的には、
学習者全員が、ねらった目標値を達成できるように授
業案を改善し続ける作業を行うことが、授業案の改善
の目的である。だから、１年に一回のあるクラスのあ
る単元の授業について、翌年にはその経験を経て改善
された授業案で望むことになる。こうしたことを繰り
返しながら、学習者全員に効果的な授業案を目指すこ
とを構成法的な手法と言っている。こうした授業案の
改善方法については、研３）による交互作用の問題と
して、混合ワクチン型と学習者の前提学力を容易なも
のに切り替える方法などが提案されている。このよう
に授業に係る研究法では、比較法による検討ばかりで
なく、構成法による手法も要求されるのである。
Ⅵ．終わりに
　「物の流れ」と「質的転化」を含めた「トウモロコシ
群」が「小麦群」より効果的であることが概ね認められ
た。しかし、この３課題の要求する心理操作は、短大生
である学習者にとって、容易ではない結果となっている。
　穀物用途課題のように、項目を覚えこむ暗記学習で
対応できる課題では、事前から事後への正反応の変化
は明らかに向上するが、心理操作を行なって、疑問を
提出したり、自給率の数値を具体的に推論する操作に
ついては、容易でないことが明らかになった。
　教示文にこうした「物の流れ」「質的転化」の心理操
作を行なうことを含めた内容にしなければ、自発的に
「物の流れ」概念を獲得して課題と関係づける事が出
来ないばかりでなく、そうした内容を提示しても、具体
的な心理操作を行なうことが難しいようなのである。
　こうした学習者の認識の様相は、有用で使用できる
道具としての認識ではなく、単なる記憶による物知り
が認識（知識）そのものだと考えている気配を感じざ
るを得ない。こうした学習傾向も含めた改善のための
要因探しを、今後もしていく必要がある。
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SUMMARY
Kohichi  TOGI :
The Study of Teaching Effect to Junior College Student on Reading and Understanding to the 
Table on Suffi ciency of Agricultural Products in Social Materials（2）
－ Effect of Difference of Corn Group or Wheat Group about the Course from Grain Producing 
District to the Mouth of People and Correspondent Psychological Operation －
　　　The purpose of this study is to examine the effect of two factors, which have two values in the teaching 
sentences for reading and understanding to the table on sufficiency products in social materials. The following 
results were acquired.
(1) The learner in junior college did not build psychological operation about the course from grain producing district 
to the mouth of people
(2) They did the correct response on the task which require the answer by rote learning, but they could not answer 
the task which were required the answer by inferring the course from grain producing district to the mouth of 
people.
(3) The each value of two factors was effective on the task which thought of the question about self-suffi cient rate of 
the grain used as fodder in Japan, but was not effective on the other two tasks whether they understand the true 
meaning by reading the table and how much they infer the fi gure of change of self-suffi cient rate when the grain 
for fodder was stopped from the foreign countries.
(Uyo Gakuen College) 
－　　－114
研　攻一114
